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1 Einleitung

Eine Bestandsaufnahme [1] aus dem Jahr 2018 in Bezug auf die damals gel-
tende Verordnung Uber die Reifenkennzeichnung hat gezeigt, dass ihr Ziel, die
Okologische Effizienz im StraBenverkehr durch die Forderung kraftstoffeffizien-
ter und sicherer Reifen mit geringem Rollgerausch zu erhéhen, nicht ausrei-
chend verwirklicht werden konnte. Damals wurden dafir folgende Griinde ge-
nannt:

- die geringe Sichtbarkeit und Bekanntheit der Reifenkennzeichnung in
der Offentlichkeit,

- Probleme mit der Einhaltung sowie eine unzureichende Durchsetzung
der Vorschriften durch die Mitgliedstaaten und

- Uberholte Leistungsklassen sowie ungenaue und unvollstandige Infor-
mationen.

Das Ergebnis der Uberarbeitung zeigt Bild 1mit einer Ergéanzung der Eigenschaf-
ten und Veranderung der Auspragungen des Labels. Weiterhin wurden die Stu-
fungen angepasst und die Akustikangabe auf Kategorien A bis C umgestellt.
Die Anderungen und Details werden im weiteren Verlauf des Berichts disku-
tiert. Zum Stand der aktuellen Wahrnehmung und Akzeptanz des EU-Reifenla-
bels soll dieser Bericht im Folgenden einen Beitrag leisten.

Bild 1:
Reifenlabel nach Verordnung EG 2009/1222 [2], links und ab 2021 nach EU-
Verordnung 2020/740 [3], rechts. Quelle: [3], [4].

2 Gesetze, Verordnungen

2.1 EU-Verordnung 2020/740 »EU-Reifenlabel«

Laut dieser Verordnung [6] soll es dem Endverbraucher ermoglicht werden, sich
vor dem Reifenkauf (unabhangig vom Beschaffungsweq) Uber die Leistungs-
parameter des Labels zu informieren, um eine bewusstere Wahl treffen zu kon-
nen. Der Wortlaut des Gesetzes »Kennzeichnung von Reifen in Bezug auf die
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Kraftstoffeffizienz und andere wesentliche Parameter« setzt bereits den Fokus
auf die wesentlichen Kriterien Effizienz, Sicherheit und Gerdauschemission.

Seit dem 1. Mai 2021 (wobei bis 1. Dezember 2021 eine Ubergangsfrist fir zu-
vor produzierte Reifen mit der Kennzeichnung nach Verordnung (EG)
2009/1222 bestand) mussen alle ab diesem Datum in Verkehr gebrachten Rei-
fen der Klassen C1 fur PKW, C2 fir leichte LKW und C3 flr schwere LKW ent-
sprechend dem neuen Label gekennzeichnet sein und Lieferanten vor dem In-
verkehrbringen eines nach diesem Zeitpunkt hergestellten Reifens harmoni-
sierte Informationen zu Reifenparametern bereitstellen. Ausnahmen gelten fur
»nicht im alltaglichen Verkehr verwendete« Reifen, wie z.B. Reifen mit einer zu-
lassigen Geschwindigkeit von weniger als 80 km/h, Reifen fir Felgen mit einem
Nenndurchmesser < 254 mm oder = 635 mm, T-Notradreifen, Reifen mit Zu-
satzeinrichtungen zur Verbesserung der Traktion, Reifen fur den harten Gelan-
deeinsatz sowie fur Reifen, die ausschlieBlich fir die Montage an Fahrzeugen
bestimmt sind, deren Erstzulassung vor dem 1. Oktober 1990 erfolgte. Zudem
mussen die Label in den Verkaufsraumen, Prospekten oder Online-Shops und
dergleichen an prominenter Stelle sichtbar gemacht werden.

Bei einer Uberprifung der geforderten Sichtbarkeit auf den Internetprasenzen
diverser Reifenhersteller, Reifenhandler und ErstausrUster (Fahrzeughersteller)
konnte der Verweis auf das EU-Reifenlabels als durchweg vorhanden betrachtet
werden. Ebenfalls werden Uberwiegend Erlauterungen zum Label angegeben
bzw. auf entsprechende Seiten verlinkt, die mitunter sehr ausfihrlich und ver-
standlich gestaltet sind (siehe Anhang, Bild A 1 und Bild A 2).

Neben der Bezeichnung des Produkts (z.B. Hersteller, Produktname, -ID und
ReifengroBe) und der Reifenklasse sind als Hauptbestandteil des Labels Anga-
ben zu folgenden Eigenschaften des Reifens gefordert:

- Kraftstoffeffizienzklasse (Rollwiderstandskoeffizient),
- Nasshaftungsklasse (Nasshaftungskennwert),

- externes Rollgerausch und

- ggf. Angaben zu Schnee- und Eisgriffigkeit.

Beim aktuellen Label (EU-Verordnung 2020/740) erfolgt die Klassifizierung der
akustischen Eigenschaften eines Reifens entsprechend der Zuordnung nach
Bild 2. Der Grenzwert LV wird entsprechend der Verordnung EG Nr. 661/2009
ermittelt. Der Messwert fur das externe Rollgerausch N in dB(A) ist gemafB An-
hang 3 der UNECE-Regelung Nr. 117 [7] zu ermitteln.
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Bild 2:
Klassifizierung des externen Rollgerauschs (Quelle: EU-Verordnung 2020/740).

Mit A gekennzeichnete Reifen unterschreiten den Grenzwert um 3 dB(A) oder
mehr, mit B gekennzeichnete Reifen unterschreiten den Grenzwert um bis zu
3 dB(A). Hinsichtlich der Gerauschklassifizierung der Reifen ist anzumerken,
dass mit quasi zwei Klassen (A und B) kein groBer Spielraum gegeben ist, da
Klasse C-Reifen den zulassigen Grenzwert Uberschreiten und damit nicht zulas-
sungsfahig waren. Die Wahl der Abgrenzung mit 3 dB(A), was theoretisch zu-
mindest einer Verdoppelung der Schallenergie entspricht, scheint dagegen ver-
nunftig gewahlt zu sein. Dartber hinaus sind die Gerauschgrenzwerte nicht fir
alle Pkw-Reifen gleich sondern hangen von der jeweiligen Klassifizierung C1 bis
C3, der Reifenbreite und der Reifenart ab, wie im nachsten Abschnitt erldutert.
Deshalb kdnnen bei unterschiedlichen Reifen verschiedene Kombinationen von
Buchstaben-Klassifizierungen und Gerauschwerten zustande kommen.

Verordnung (EG) Nr. 661/2009

Alle Reifen der Klasse C1 (vornehmlich fir Fahrzeuge der PKW-Klassen M1, ex-
klusiv der in Kapitel 2 genannten Ausnahmen) mussen, entsprechend der Ver-
ordnung EG Nr. 661/2009 »Klassifizierung von Reifen sowie Definition der
Grenzwerte, die in nachfolgender Tabelle 1 genannten Anforderungen an das
Rollgerausch erfillen. Die Werte verstehen sich als temperaturkorrigierte Mess-
werte sowie um die Messtoleranz korrigierte und auf den nachstliegenden
ganzzahligen Wert abgerundete Messwerte.

Iiigigsv;:rte fur Reifen der Klasse C1 nach Nennbreite des gepruften Reifens.
Reifenklasse Nennbreite in mm Grenzwert in dB(A)
C1A < 185 70

C1B > 185< 215 71

c1C > 215 <245 71

C1D > 245 < 275 72

C1E > 275 74

Bericht Nr. B-AK 3/2022
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Bei M + S-Reifen, Extra-Load-Reifen oder verstarkten Reifen, oder einer Kombi-
nation dieser Reifen, erhéhen sich die genannten Grenzwerte um 1 dB(A).

Auffallend hierbei ist, dass die Spriinge beim zulassigen Grenzwert bei kleinerer
Nennbreite mit Erhdhung der Nennbreite relativ moderat ansteigen, wahrend
hingegen bei der groBten Nennbreite ein groBerer Pegelsprung zulassig ist.
Prinzipiell kann aus akustischer Sicht eine Pegelerhohung mit zunehmender Rei-
fenbreite nachvollzogen werden. In Folge der breiteren Aufstandsflache ist z.B.
ein groBeres (de-)komprimiertes Luftvolumen beim Uberrollen der Fahrbahn so-
wie ein breiterer »Trichter« (Horneffekt) vorhanden und in der Regel kdnnen
auch mehrere Profilklotze auf der Fahrbahn »aufschlagen« und »ausschnap-
pen« und damit hohere Pegel induzieren.

23 UNECE-Regelung Nr. 117

Nach UNECE Nr. 117 wird der Gerauschpegel eines Reifens anhand von Mes-
sungen an einem Priffahrzeug (vier gleiche Reifen), das im Leerlauf in 7,5 m
Entfernung (zur Mittellinie des Fahrzeugs) an Mikrofonen (1,2 m Hohe Uber der
Fahrbahn) vorbeifahrt mit insgesamt mindestens 8 Geschwindigkeiten im Be-
reich von 70 km/h — 90 km/h (PKW-Reifen / Reifen der Klasse C1), gemessen.
Das Endergebnis wird dann fir die Bezugsgeschwindigkeit 80 km/h durch eine
lineare Regressionsanalyse ermittelt. Die Messungen mussen auf einer trocke-
nen, sauberen und ebenen Flache durchgeflhrt werden. Zudem darf die Wind-
geschwindigkeiten nicht Gber 5 m/s betragen sowie die Lufttemperatur nicht
unter 5 °C oder Uber 40 °C bzw. die Fahrbahntemperatur nicht unter 5 °C oder
uber 50 °C liegen.

Obwohl diese Regelung entsprechende Messsysteme des Typs 1 (nach IEC-Ver-
offentlichung 60651:1979/A1:1993) oder strengere Vorschriften vorgibt, dir-
fen zur Berlcksichtigung der Ungenauigkeiten der Messgerate bei der Messung
ermittelten Gerauschpegel um 1 dB(A) verringert werden. Ferner werden die
Summenpegel (Einzahlwert ohne Bewertung spektraler Anteile) auf die nachst-
kleinere ganze Zahl abgerundet. Die nach dieser Messvorschrift angegebenen
Werte dirften damit gegenlber einer realen Larmbelastung (bei konstanter
Fahrgeschwindigkeit) eher als zu gering angegeben sein.

Explizit weist diese Regelung auch darauf hin, dass die hiermit ermittelten Prif-
ergebnisse nicht zum Reifenrollgerausch wahrend der Beschleunigung oder der
Verzdgerung in Beziehung gesetzt werden konnen.

3 EinflUsse auf das Reifengerausch

Im Folgenden sollen Aspekte aufgefihrt werden, die aus akustischer Sichtweise
auf einzelne, nicht zwingend abschlieBende Sachverhalte hinweisen, die das
EU-Reifenlabel nicht berlcksichtigt.
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3.1

Geschwindigkeitseinfluss

Auf die Gerauschbelastung im urbanen Umfeld mit Geschwindigkeiten tber-

wiegend um 50 km/h (Bild 3) konnen aus dem Geschwindigkeitsbereich wah-
rend den Messungen nach UNECE Nr. 117 (70 k/h — 90 km/h) keine direkten

Werte abgeleitet werden.

Bild 3:
Geschwindigkeitsprofil Stadtverkehr und auf HauptstraBBen nach [8].

Nach Bild 4 aus [9] ist z.B. bekannt dass sich bei verschiedenen
Geschwindigkeiten die Reifen-Aufstandsflache unterschiedlich ausbildet. Damit
ist auch ein akustischer Einfluss, der sich gegebenenfalls nicht zwingend im
Pegel, jedoch z.B. bei der Klangcharakterisitk des Reifenfahrbahngerauschs
niederschlagen kann, nicht auszuschlieBen.

Bild 4:
Geschwindigkeitsabhangige Aufstandsflache nach [9].

Bericht Nr. B-AK 3/2022
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Untersuchungen des Touring Club Schweiz [10] haben sowohl alte als auch
neue Reifen bei Geschwindigkeiten von 80 km/h (UNECE Nr. 117-Geschwindig-
keit) zu 50 km/h (urbane Fahrgeschwindigkeit) miteinander verglichen. Aus der
sicherlich nicht reprasentativen Reifenauswabhl ist nach Bild 5 und Bild 6 fir
beide Geschwindigkeiten tendenziell ein ahnliches Muster erkennbar. Aller-
dings sind die Pegelabstande bei einzelnen Reifen unterschiedlich hoch, was
auf ein unterschiedliches geschwindigkeitsabhangiges akustisches Verhalten
hindeutet. Dennoch ergibt die mittlere Differenz bei den neuen Reifen 6,5 dB,
bei den alteren 6,7 dB, jeweils mit einer Standardabweichung von 0,4 dB. Da-
mit lasst sich eine in etwa gleich gro3e Pegelanderung infolge der Geschwin-
digkeit und der Alterung ableiten.

Bild 5:
Entwicklung der PKW-Reifen Larm-Emissionen bei neuen und abgefahrenen
Sommerreifen, jeweils bei 50 km/h (oben) und 80 km/h (unten) nach [10].
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Bild 6:
Entwicklung der PKW-Reifen Larm-Emissionen bei neuen und abgefahrenen
Winterreifen bei 50 km/h und 80 km/h [10].

3.2 Drehmomenteinfluss

Die Berucksichtigung des Drehmomenteinflusses, wie sie bei realen Fahrsituati-
onen (Anfahren, Beschleunigen, Verzogern) auftreten, ist ebenfalls nicht Be-
standteil im Reifenlabel. Zur Abschatzung dieses Einflusses wird beispielsweise
fur akustische Vorbeifahrtmessungen in ISO 362-3 [11] ein einfaches Modell
vorgestellt, das das Reifen-Fahrbahn-Gerausch in zwei Hauptkomponenten auf-
teilt und so zwischen dem reinen Rollgerausch (bei Konstantfahrt vergleichbar
zum in UNECE Nr. 117 angewandten Messverfahren) sowie dem Drehmoment-
einfluss (beschleunigtes Fahren) unterscheidet. Bei einer beispielhaften Be-
schleunigung von 2 m/s2 kann demnach ein Pegeldelta von 1,5 dB(A) ange-
nommen werden.
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3.3

3.4

Fahrbahnbelag und StraBenzustand

Es sollte bedacht werden, dass die dem EU-Label zugrundeliegenden Werte der
Gerauschmessung auf einer trockenen, sauberen und ebenen sowie genormten
Asphaltfahrbahn (ISO10844: KorngroBe max. 8 mm, mittlere Profiltiefe

0,5 mm, Quer- und Langsunebenheiten hochstens 0,005 m) ermittelt wurden.
Auf realen StraBBen mit deutlich abweichenden Belagen und vor allem Fahr-
bahnunebenheiten, wie sie in der Praxis haufig anzutreffen sind (Bild 7), ist eine
deutlich hohere Larmbelastung zu erwarten.

Bild 7:
Aktueller realer Zustand von innerstadtischen StraBen aus dem Raum Stuttgart.

Larmempfinden vs. Pegel

Aus akustischer Sicht ist zudem anzumerken, dass bei der Auswertung bzw. der
Larmbewertung der Reifen lediglich ein Summenpegel herangezogen wird. Die-
ser rein physikalische Wert kann jedoch nur bedingt die tatsachliche Larmbelas-
tung oder besser gesagt das Larmempfinden der von Reifenfahrbahngerau-
schen Betroffenen wiedergeben, da die Gerauschcharakteristik unberticksich-
tigt bleibt. Gerade beim Reifenfahrbahngerausch kénnen z.B. bei ungunstiger
Profilgeometrie besonders stérende tonale Gerauschanteile auftreten, die aus
einem Summenpegel nicht abgeleitet werden kénnen. Dazu zahlen z.B. Profile
mit regelmaBigen groBeren Blocken, die zu tonalen Anteilen und lauterem Ge-
rausch fihren kénnen. Durch Asymmetrie und wechselnde Blockgeometrie mit
z.B. gerundete Profilblockkanten kann dies vermieden und das Gerausch redu-
ziert werden. In anderen akustischen Regelwerken, wie z.B. TA Larm [12], wer-
den diese zumindest in Form von Zuschlagen bericksichtigt. Daher sind neben

Bericht Nr. B-AK 3/2022
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dem Summenpegel weitere akustische GréBen zur Beurteilung des Belasti-
gungsgrades notwendig. Welche z.B. psychoakustische Metriken hierbei beson-
ders geeignet sind, muss in weiteren Untersuchungen herausgearbeitet wer-
den.

3.5 Reproduzierbarkeit von 1SO-Messungen

In [10] wurden zur Uberpriifung der Reproduzierbarkeit der EU-Label-Werte
Messungen auf einer Teststrecke an 20 Reifen durchgefiihrt, deren Ergebnisse
in Bild 8 dargestellt sind. Daraus ist zu entnehmen, dass bei einigen insbeson-
dere Winterreifen Abweichungen von bis zu 4 dB(A) aufgetreten sind, die somit
sogar groBer als die Klassifizierungsgrenzen entsprechend dem EU-Label ausfal-
len. Bei diesen Untersuchungen wird darauf hingewiesen, dass der Teststre-
ckenbesitzer Continental (belegt durch diverse Tests an unterschiedlichen Ta-
gen, auf der gleichen Strecke und demselben Fahrzeug und bei nicht grenzwer-
tiger Windgeschwindigkeit) eine Ergebnisabweichung um max. +/- 0,1 dB at-
testiert hat. Demnach konnten die Ursachen fir die hohen Pegelunterschiede
z.B. dem Einfluss verschiedener ISO-Teststrecken oder Testfahrzeuge, einem un-
terschiedlichen Verhalten der Reifen bei Temperatur bzw. ungenauer Korrektur-
werte des Temperatureinflusses oder auch auf Streuung bei der Produktion un-
ter verschiedenen Chargen zugeordnet werden.

Bild 8:
EU-Label vs. Nachmessung des Touring Club Schweiz [10].

3.6 Fazit zum EU-Reifenlabel aus akustischer Sicht

Insgesamt dient das Label damit flr einen Vergleich verschiedener Reifen bei
einer konkreten, genormten Fahrsituation. Das Label gibt damit dem Verbrau-
cher einen raschen Uberblick vergleichbarer Werte und zumindest die Maglich-
keit eine Entscheidung fur leise Reifen nach diesem Kriterium zu treffen. Die
tatsachliche Larmbelastung oder den erreichbaren Fahrkomfort kann dieser In-
dex jedoch nicht abbilden. Wie bei vielen anderen Kaufentscheidungen auch
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lassen Verbraucher sich durch zusatzliche Informationen, wie z.B. durch Tests in
Fachzeitschriften, die viele der genannten Kriterien aufgreifen, detailliert auf die
Problematik ein. Daf(r ist aber eine Sensibilisierung notwendig, die Uber das
Reifenlabel erreicht werden soll.

4 Beschaffung akustischer Reifenparameter

4.1 Datenbank EPREL

Eine Datenabfrage zum Stichtag 28.3.2022 bei der gemaB [13] eingerichteten
Datenbank auf der EU-Webseite (https:/eprel.ec.europa.eu/screen/product/ty-
res) [14] lieferte zu den Reifen folgendes Ergebnis: »4728 models out of 3896
registered models by verified suppliers«. Zahlreiche namhafte Vertreter waren
unter den abrufbaren Reifen jedoch nicht enthalten. Auf der Startseite wird da-
rauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Webseite um eine Beta-Phase handelt,
die z.B. auch noch Mitte Mai 2022 in diesem Stadium verharrte (Bild 9).

Bild 9:
Screenshot der EPREL-Startseite mit Hinweis auf die Betaphase
(Quelle: https://eprel.ec.europa.eu/screen/home, Stand 16.5.22).
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Wahrend der Projektbearbeitung war jedoch ein deutlicher Ausbau der Daten-
bank erkennbar. In unregelmaBigen Abstanden konnte jeweils ein teilweise be-
achtlicher Zuwachs der daraus abrufbaren Daten dokumentiert werden. So
ergab eine Datenbankabfrage zu allen hinterlegten bzw. zuganglichen Reifen
am 8.4.22 bereits 10.413 Treffer, am 11.4.22 Uber 16.000, am 26.4.22:
20.000 und am 21.6.22 schlieBlich knapp 146.000 Eintragungen (Bild 10).

Bericht Nr. B-AK 3/2022
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Distribution of the selected 4 728
models out of 3 896 registered
models by verified suppliers

28.03.2022
Kraftstoffeffizienzklasse
Class Entries %
L EEREC 2,9
B 476 10,1
C 2 638 55,8
D 1442 30,5

B v 038

Nasshaftungsklasse

Class Entries %
B s 12,9
B 2237 47,3
e 1651 34,9

D 228 4,8
E 0 0
Klasse des externen Rollgerauschs
Class Entries %
A 912 19,3
B 3814 80,7
C 2 0

Distribution of the selected 20 463
models out of 20 463 registered
models by verified suppliers

26.04.2022
Kraftstoffeffizienzklasse
Class Entries %
A 2 1
B 1113 5,4
C 10 793 52,7
D 7741 37,8

BN 604 3

Nasshaftungsklasse

Class Entries %
| EECE 9,3
B s 37
@ 8430 41,2

D 2118 10,4

E 447 2,2

Klasse des externen Rollgerauschs

Class Entries %

A 2751 13,4

B 17 699 86,5

C 13 0,1

Bild 10:

Distribution of the selected 16 592
models out of 16 589 registered
models by verified suppliers

11.04.2022
Kraftstoffeffizienzklasse
Class Entries %
AN s 12
B 1000 6
C 9438 56,9
D 5 808 35

B s 09

Nasshaftungsklasse

Class Entries %
| RYE 8,7
B sost 35,9
e 7263 43,8

1809 10,9
E 131 0,8
Klasse des externen Rollgerauschs
Class Entries %
A 2122 12,8
B 14 457 87,1
C 13 0,1

Verteilung der ausgewahlten 145 958
Modelle von 145 958 registrierten
Modellen

21.06.2022
Kraftstoffeffizienzklasse
Class Eintrage %
A 1849 1,3
B 7 964 5,5
C 58 191 39,9
D 69 907 47,9
B o047 5,5
Nasshaftungsklasse
Class Eintrage %
A 3360 9,2
B 47674 32,7
e 63104 43,2
18 224 12,5
E 3596 2,5
Klasse des externen Rollgerauschs
Class Eintrage %
A 13030 8,9
B 132 298 90,6
C 630 0,4

In der Datenbank EPREL enthaltene Datensatze fur Reifen zu bestimmten Stich-
tagen (Quelle: https://eprel.ec.europa.euy).
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Hinsichtlich des Larmbewertungskriteriums »Klasse des externen Rollgerauschs«
ist festzustellen, dass der prozentuale Anteil der mit »A« klassifizierten Reifen
mit zunehmender Anzahl der eingetragenen Reifen von ca. 19 % auf unter

9 % abgesunken ist. Die »ungunstigste« Klasse C ist erwartungsgemal nur mit
einem Bruchteil der Reifen belegt, da deren Gerauschpegel definitionsgeman
oberhalb des maximal zulassigen Wertes liegt und diese Reifen nicht verwendet
werden durfen.

Beim Hersteller »Bridgestone« wurde z.B. Uber die Homepage des Herstellers
bei der Auswahl eines Reifens per Direktlink zum Reifen in der Datenbank
EPREL weitergeleitet. Die direkte Eingabe auf der EPRL-Seite des Namens »Brid-
gestone« (in verschiedenen Variationen) oder weiterer Daten, wie z.B. der Pro-
duktbezeichnung entsprechend der von Bridgestone verlinkten Seite, lieferte
hingegen nur folgendes Ergebnis »This model is from a supplier that has not
been verified yet«. Ebenso scheinen die Reifen in der EPREL-Datenbank per
Suchanfrage auch nur dann auffindbar, wenn die exakte Schreibweise gewahlt
wird. Eine Suche nach »Nexentire« ergab z.B. O Treffer, »NEXENTIRE« hingegen
fihrte zu 1858 Eintragungen.

Der eindeutige Weg, einen Reifen zu identifizieren, besteht Gber das Reifenla-
bel und den als Link auf die EPREL kodierten QR-Code oder die darunter ange-
gebene Zahl im Feld »Tyre Type Identifier«. Dies setzt nattrlich die Kenntnis des
jeweiligen Reifenlabels voraus. Ist das Reifenlabel nicht bekannt, z.B. weil Be-
standreifen eines Fahrzeugs abgefragt werden sollen, hat der Nutzer lediglich
die Mdglichkeit nach einem einzelnen Reifen - unter Kenntnis der exakten, wie
in der Datenbank hinterlegten Reifenbeschreibung - oder mit einer ggf. gefilter-
ten Suchoption nach beliebigen Reifen zu suchen. Fir eine Kaufentscheidung
ist sie aufgrund des BETA-Status mit eingeschrankter Suchfunktionalitat daher
bisher nur bedingt brauchbar. Eine beispielhafte Darstellung der Datenaufberei-
tung (Bild A 3) und die Suchmaske (Bild A 4) sind im Anhang A.2 enthalten.

4.1.1 Datenauswertung EPREL

Eine Analyse der im EU-Label vorhandenen Daten konnte nur bedingt durchge-
fahrt werden, da eine detaillierte Erfassung aller in der EPREL Datenbank hinter-
legten und &ffentlich zuganglichen Datensatze »von Hand« zu zeitaufwandig
und umstandlich gewesen ware. Beispielsweise ist die Klasseneinteilung beim
externen Rollgerausch bei der tabellarischen Datenausgabe nur als Piktogramm
verflgbar. Eine Anfrage zur Bereitstellung der in der EPREL-Datenbank gespei-
cherten Daten beim zustandigen Referat der Generaldirektion Energie der Euro-
paischen Kommission (ENER-EPREL-HEI PDESK@ec.europa.eu) wurde trotz Ver-
weis auf dieses Projekt leider abgelehnt. Die Analyse einiger Kennzahlen beruht
daher auf einem reduzierten Datenbestand.

Aus Bild 11 kann entnommen werden, dass die Reifen der Klasse C1, die in der
Regel PKW-Reifen verkorpern, gegentber den Klassen C2 / C3 (darunter fallen
leichte und schwere Lieferwagen und Busse) hohere Gerauschanforderungen
bzw. geringere Pegel besitzen.

Fraunhofer-Institut fiir Bauphysik IBP Beriht N B-AK 32022 45


mailto:ENER-EPREL-HELPDESK@ec.europa.eu

1400
Reifenklassen C1 bis C3
1200

nur Klasse C1 (PKW)
1000

800

Anzahl

600
400

200

66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76
externes Rollgerdusch [dB(A)]

Bild 11:
Pegelhaufigkeit des externen Rollgerauschs der in der EPREL Datenbank zum
Stichtag 28. Marz 2022 abrufbaren Reifen (Anzahl Reifen: 4.728).

Grundsatzlich lasst sich aus der Anzahl und den Gerauschwerten der in der Da-
tenbank verfligbaren Reifen ohne Informationen zu konkreten Verkaufszahlen
der einzelnen Reifen auch nur bedingt eine Aussage zur zu erwartenden Ge-
rauschemission aus dem Reifenfahrbahngerausch des Gesamtverkehrsaufkom-
mens ableiten. So konnten im Idealfall alle Kunden nur die akustisch besten
Reifen mit einem geringen externen Rollgerausch auf ihre Fahrzeuge montie-
ren, oder aber auch den akustisch schlechtesten. In die Praxis wird allerdings
eher erwartet, dass sich die breite Kauferschar mehr oder weniger gleichmaBig
auf die angebotenen Reifen verteilt. Unter dieser Annahme ware mit Bild 11 zu
erwarten, dass auf den Fahrzeugen Uberwiegend Reifen mit einem externen
Rollgerausch von 69 bis 72 dB(A) montiert sind. Hierbei ist jedoch noch zu be-
rlcksichtigen, dass sich diese Daten auf eine geringe Anzahl an zunachst ver-
flgbaren EPREL-Datensatzen stltzt, in der namhafte Reifenunternehmen nicht
enthalten waren.

Beispielhaft wurden fir die beiden Felgendurchmesser 16" und 17" zu einem
spateren Zeitpunkt die Werte des externen Rollgerauschs aus den insgesamt
rund 26.000 abrufbaren Datensatzen der EPREL Datenbank manuell ausgelesen
und in Bild 12 und Bild 13 Gber der Reifenbreite dargestellt. Daraus ist ein
Trend zu breiteren Reifen erkennbar, der sich auch mit einer Verschiebung der
Pegelhaufigkeit hin zu hoheren Pegeln auBert. Aus akustischer Sicht ist eine Pe-
gelerhéhung mit zunehmender Reifenbreite nachvollziehbar und auch der Ge-
setzgeber hat dies entsprechend in der Grenzwertvorgabe berlcksichtigt (siehe
Kapitel 2.2).
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Bild 12;

Farbliche Darstellung (rot = groBter Wert (1.724), gelb, griin = kleinster Wert
(0)) der Pegelhaufigkeit des externen Rollgerausches der in der EPREL Daten-
bank zum Stichtag 29. Juni 2022 abrufbaren Radialreifen der Klasse C1 mit Fel-
gendurchmesser 16", unterteilt nach der Reifenbreite (Anzahl Reifen insge-
samt: 12.701).
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Bild 13;

Farbliche Darstellung (rot = groBter Wert (1.372),gelb, griin = kleinster Wert
(0)) der Pegelhaufigkeit des externen Rollgerausches der in der EPREL Daten-
bank zum Stichtag 29. Juni 2022 abrufbaren Radialreifen der Klasse C1 mit Fel-
gendurchmesser 17", unterteilt nach der Reifenbreite (Anzahl Reifen insge-
samt: 13.335).

Reifenbreite [mm]
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Der Anteil der mit der bestmaglichen Klasse »A« Einstufung beim externen
Rollgerdusch bei EPREL abrufbaren Radialreifen der Klasse C1 zum Stichtag 28.
Juni 2022 ist mit rund 8 % relativ gering (5.865 von 76.125 Reifen). Betrachtet
man zudem die Verteilung (nach Reifenanzahl sortiert) flr Radialreifen der
Klasse C1 mit Klasse »A« Einstufung beim externen Rollgerausch im Vergleich
zu den beiden anderen Klassifizierungen (Kraftstoffeffizienz und Nasshaftung)
an (Bild 14), so fallt auf, dass auf den ersten Rangen Reifen mit einer nur mittle-
ren Bewertung (»C« oder »D«) bei der Kraftstoffeffizienz landen. Wie nachfol-
gend in Kapitel 5.2.2 zu sehen ist, wird der Kraftstoffeffizienz gegentiber dem
Gerausch tendenziell ein hoherer Stellenwert beigemessen. Somit dirften diese
Reifen tendenziell weniger bei der Kundschaft nachgefragt werden. Reifen, die
in allen drei »Disziplinen« mit der Hochstbewertung »A« versehen sind gehen
mit einem Anteil von rund 0,1 % in der Masse unter. Der Anteil der beim exter-
nen Rollgerausch mit »A« eingestuften Reifen, die bei Kraftstoffeffizienz und
Nasshaftung hochstens einmal die Wertung »B« erhalten, liegt bei knapp 1 %
aller Reifen.
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Bild 14:

Haufigkeit der in der EPREL Datenbank zum Stichtag 28. Juni 2022 abrufbaren
Radialreifen der Klasse C1 mit Klasse » A« Einstufung beim externen Rollge-
rausch nach Klassifizierung Kraftstoffeffizienz und Nasshaftung (Anzahl Reifen:
insgesamt 76.125, mit Klasse » A« Einstufung beim externen Rollgerausch
5.865).

Aus technischer Sicht ist es nicht verwunderlich, dass die Anzahl der Reifen, die
in allen Bereichen beste oder gute Bewertungen erhalten, gering ist. Bei der
Entwicklung gilt es viele Eigenschaften des Reifens unter einen Hut zu bringen,
die sich jedoch teilweise kontrar entwickeln und oft eine kompromissbereite
Abstimmung einzelner Parameter erfordert (Bild 15).
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Bild 15:
Verkettung der Reifeneigenschaften mit den im EU-Reifenlabel dargestellten
Kriterien nach [9].

4.2 Ein Reifen ... unterschiedliche Labels?

FUr den Reifenkaufer ist es mitunter schwierig, an die Informationen aus dem
EU-Reifen-Label zu kommen. Die alleinige Kenntnis des Herstellers, der Pro-
duktbezeichnung, der Reifendimension sowie der Geschwindigkeits- und Trag-
fahigkeitskennzahl fihrt unter Umstanden, wie in den Beispielen in Bild 16 er-
sichtlich, nicht direkt zu dem gewdinschten Ziel. Der Kunde erhalt hier die
»Wahl« aus mehreren, hinsichtlich der Eigenschaften deutlich unterschiedlichen
Reifen. Die beiden in diesem Beispiel vorhandenen Erstausrister- / OE-Kenn-
zeichnungen (AO = Audi, FI = Fiat) mégen ggf. dem einen oder anderen Kun-
den einen Hinweis geben, wobei die Kundenbefragung (5.2.2) bei diesem Item
einen geringen Bekanntheitsgrad aufzeigt.

Bild 16:

Beispielreifen » Goodyear Efficientgrip Performance 205/55R16 91V« und
»Nexen N Blue HD PLUS 205/55R16 91V« bei einem zufallig ausgewahlten
Online-Reifenhandler. Quelle: RSU GmbH, 72813 St. Johann, 26.4.22).
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Hinweis zu Bild 16: Sowohl die Reifenmarke als auch der Handler sind zufallig
und frei gewahlt und sollen keine Werbung oder Produktempfehlung darstel-
len.

Um den Reifen exakt zuordnen zu konnen, sind detailliertere Kenntnisse wie
z.B. die Hersteller-Artikelnummer notwendig, die sicherlich nicht jeder parat ha-
ben wird. Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht zu den Ergebnissen der EPREL-Daten-
bankabfrage des zweiten Reifens aus Bild 16. Bei diesem Beispiel konnten je-
doch nicht zu allen Reifen in der Datenbank Eintrage gefunden werden.

Tabelle 2:
EPREL Datenbankabfrage zum Beispielreifen »205/55R16 91V Nexen N Blue HD
PLUS« aus Bild 16.

Hersteller-Artikel-Nr. 18439nxk | 18314nx | 15008nxk | 14838nxk | 16698nx | 13870nxk | 16377nxk

Kraftstoffeffizienz C C B B E C A

Nasshaftung B B B B B B C

Externes Rollgerdusch 69dB(A) |{69dB(A) |70dB(A) |70dB(A) |70dB (A) |68 dB(A) |71dB(A)

EPREL-Datenbankabfrage NEXENTIRE | NEXENTIRE | NEXENTIRE | Kein NEXENTIRE | Kein NEXENTIRE
18439 18314 15008 Treffer 16698 Treffer 16377

Klasse (ext. Rollgerdusch) | B B B B B

43 Reifenlabel Nachbarlander / andere Markte

In der Schweiz ist analog zur EU-Verordnung 2020/740 im Anhang 4.2 der

Energieeffizienzverordnung [15] die Verwendung eines Labels seit dem 1. Au-
gust 2014 inkl. Bertcksichtigung der Akustik obligatorisch.

Im asiatischen Raum findet sich beispielsweise in Japan eine dem EU-Reifenlabel
ahnliche Benotung. Hier erfolgt jedoch keine Gerausch- oder Pegelbewertung.
Ebenso existiert fir Sidkorea ein Label ohne Gerausch- oder Pegelbewertung

[16].

Auch in den USA [17] gibt es Bestrebungen, zur Einfiihrung eines Reifenlabels,
jedoch auch hier ohne Gerausch- oder Pegelbewertung. Es sind lediglich Kraft-
stoffeffizienz und Traktion fir die Reifendatenbank geplant, aber keine Akus-

tikgrenzwerte.

5 Markterhebungen

5.1 Stichprobe bei Reifenhdndlern

FUr die Analyse moglicher Zusammenhange zwischen Reifeneigenschaften, wie
z.B. Nasshaftigkeit oder Kraftstoffeffizienz, und dem externen Rollgerausch,
wurden Anfragen fir die Bereitstellung von anonymisierten Daten an sechs Rei-
fenhandler als Stichprobe geschickt. Aus den zur Verfligung gestellten Daten
sollten mogliche Zusammenhange zwischen Absatzzahlen und verschiedenen
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BewertungsgroBen, im Speziellen das externe Reifengerdusch, erschlossen wer-
den. Des Weiteren sollte mit Hilfe der Daten eine mdgliche Verbindung bzw.
Abhangigkeit zwischen der Haufigkeitsverteilung der Verkaufszahlen im Ab-
gleich mit der zugehorigen Klasse und Wert des externen Rollgerauschs heraus-
gearbeitet werden. Fur die ErschlieBung dieser Zusammenhange wurden Infor-
mationen zu folgen EU-Label Werten fir verschiedene Modelle bei den Reifen-
handlern angefragt:

- Kraftstoffeffizienz

- Nasshaftung

- Externes Rollgerausch in Dezibel und ABC-Klassifizierung
- ReifengroBe / Dimension

- Winterreifen / Sommerreifen/ Allwetterreifen

- Verkaufspreis, Verkaufszahlen

- Hersteller

- Produktbezeichnung

Zusatzlich wurde die folgende Frage an die Reifenhandler gestellt:

Fragen lhre Kunden gezielt nach weiteren Informationen zu dem EU-Reifenla-
bel, insbesondere nach dem Beurteilungskriterium Akustik, z.B. wie wird es er-
mittelt?

Bei vier von sechs Reifenhandlern gab es weder eine telefonische noch schriftli-
che Ruckmeldung beztiglich der gestellten Frage und der EU-Label Werte. Die
anderen beiden erklarten uns schriftlich, dass sie aus Datenschutzgriinden
keine Daten zur Verflgung stellen kdnnen und verwiesen auf die Europaische
Produktdatenbank fir die Energieverbrauchskennzeichnung (EPREL).

Ein Reifenhandler, der ebenfalls keine Daten zur Verfligung stellen konnte, be-
antwortete zumindest die Frage zur Akustik-Relevanz seiner Kunden folgender-
maBen: »...aus meiner Sicht spielt das Thema Rollgerdusch bei der Kaufent-
scheidung eine eher untergeordnete Rolle.«

Ahnliche Aussagen sind aus einzelnen Nachfragen bei Fahrzeugherstellern und
weiteren Verkaufern zu vermuten. Dort scheint bei den mit Reifen beschaftig-
ten Mitarbeitern kaum bekannt zu sein, welche Reifen-Erstausstattung sie ver-
wenden, da dies eher beim Marketing und Vertrieb angesiedelt ist und dort die
Reifengerausche noch nicht die entscheidende Rolle spielen.

5.2 Markterhebung Kunden
5.2.1 Fragebogen - Design

Um ein Gesamtbild tber die vorhandenen und verbreiteten Kenntnisse zum EU-
Reifenabel zu erhalten, wurde eine Umfrage mittels Limesurvey erstellt und
durchgefihrt. Dabei wurde der Fokus auf eine Befragung hinsichtlich der Ver-
standlichkeit der Label-Inhalte und Akzeptanz des Labels an sich gelegt. Zudem
soll die Umfrage zeigen, wie der Stellenwert »leiser Reifen« gegentber den

Bericht Nr. B-AK 3/2022

Fraunhofer-Institut fir Bauphysik IBP Leise Reifen 2]



weiteren auf dem Label abgebildeten Items eingestuft wird. Am Ende bestand
fur die Umfrageteilnehmer die Moglichkeit sich tGber Verbesserungswiinsche
oder -vorschlage zum Reifenlabel zu duBern bzw. weitere notwendigen Krite-
rien fir die Auswahl eines nachhaltigen Reifens zu benennen. Der Fragebogen
ist im Anhang A.3 vollstandig abgebildet. In Abhangigkeit der abgegebenen
Antworten wurden Folgefragen nicht immer allen Teilnehmern zur weiteren Be-
arbeitung bereitgestellt, bzw. war der Fragetext kontextbedingt teilweise leicht
abgeandert. In der Fragebogenabbildung sind entsprechende Fragen mit dem
Vermerk »Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfullt
sind« versehen.

5.2.2 Fragebogen - Auswertung

Von 406 Teilnehmern konnten 312 Datensatze fur die Auswertung genutzt
werden. Von den restlichen Teilnehmern wurden wesentliche Abschnitte des
Fragebogens nicht beantwortet, waren nicht ernsthaft ausgefullt oder Kontroll-
fragen falsch beantwortet und wurden daher ausgeschlossen. Alle Teilnehmer
(jeweils 156 weiblich und mannlich) waren Fuhrerschein-/Fahrzeugbesitzer und
zwischen 18 und 69 Jahre alt (& 42,8 Jahre, SD 14,1 Jahre).

Die Antriebsquelle der Fahrzeuge der Teilnehmer wurde bei 70 % mit Benzin
angegeben. Danach folgen Diesel (21 %), hybrid (5 %), rein elektrisch (4 %)

und Gas mit unter 1 %. Eine allgemeine Frage zur Affinitat der Teilnehmer zu
Fahrzeugen wurde nach Bild 17 wie folgt beantwortet:

2%

20% \

= stimme voll und ganz zu
® stimme zu
stimme weder zu noch lehne ich ab
® stimme nicht zu
= stimme Uberhaupt nicht zu

Bild 17:
Frage »Das Thema »Auto« interessiert mich.«

Damit ist davon auszugehen, dass fast dreiviertel der Befragten Interesse an
Themen rund um Fahrzeuge haben. 85 % der Befragten gaben an, schon min-
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destens einmal Reifen fir ein Fahrzeug gekauft zu haben und werden im Fol-
genden als Reifenkaufer bezeichnet. Diese Gruppe konnte zusatzlich angege-
ben, welche Kriterien ihnen beim Reifenkauf entscheidend sind, siehe Tabelle 3,
und welche Informationsquellen sie gegebenenfalls fur ihre Meinungsbildung
benutzt haben, wobei eine Mehrfachnennung moglich war.

Dabei nutzten 63 % das Internet, 53 % lieBen sich durch Reifenhandler oder
Werkstatten beraten, 21 % berucksichtigten Testergebnis von Verbraucheror-
ganisationen (z.B. Automobilclubs, auf Warentests spezialisierte Dienstleiter),
11 % erhielten ihre Informationen durch Printmedien (Tageszeitung, Zeitschrif-
ten) sowie rund 4 % lieBen sich durch Werbeanzeigen und -sendungen oder
Freunde beeinflussen.

Tabelle 3:
Prozentuale Nennung der Kriterien zur Frage »Welche Kriterien sind fir Sie
beim Reifenkauf (Kauf von Sommerreifen bzw. Allwetterreifen) entscheidend?«

Kriterien Rang der Kriterien

112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9
1 | Haltbarkeit / Laufleistung 34121|13|9 |6 (3 |5 |4 |5
2 | Preis 341191119 |8 |6 |6 |3 |5
3 | Marke 1411311119 |10]9 |9 [11]15
4 | Kraftstoffeffizienz 6 [10]13 12|17 |11|8 |13]10
5 [Bremsweg 3 |11 (1111719 [16]13]11|8
6 | Fahrdynamik 3 |6 [13[10]16[18|15|9 |9
7 | Nasshaftung 2 (1211011 (15|13 |16|12 |9
8 | Lautstarke 2 |4 |10[12 (1116|1417 |13
9 | Praferenz fur aktuell genutzte Reifen 2 |5 (8 [11]9 |9 13|19 |25

bzw. Erstausstattung

Wie aus Tabelle 3 ersichtlich sind fir die befragten Reifenkaufer die ersten
Range mit Uberwiegend wirtschaftlichen Aspekten wie »Haltbarkeit / Laufleis-
tung« und »Preis« belegt. Das Thema Akustik (»Lautstarke«) landet hinter den
eher technischen Eigenschaften der Reifen auf den mittleren bis hinteren Ran-
gen und scheint eine geringere Rolle bei der Auswahl der Reifen zu spielen.

Der Bekanntheitswert des EU-Reifenlabel ist nicht hoch. Lediglich 37 % aller
Befragten bzw. 38 % der Reifenkdufer gaben an, vom EU-Reifenlabel gehort zu
haben. Nachdem den Reifenkaufern das EU-Label in Form einer Beispieldarstel-
lung gezeigt wurde haben jedoch 66 % angegeben, dass ihnen diese Art der
Produktinformation beim Reifenkauf aufgefallen ist. Zudem wollen fast 90 %
der restlichen Reifenkaufer bei ihrem nachsten Reifenkauf auf das Label achten
und die aufgeflihrten Kriterien gegebenenfalls in Ihre Kaufentscheidung mit
einflieBen lassen.

Auf die Frage zur Bekanntheit der im Label dargestellten Inhalte, nachdem das
EU-Label in Form einer Beispieldarstellung gezeigt wurde, gaben 55 % aller Be-
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fragten an, dass ihnen diese Informationen vertraut sind und sie ihre Bedeu-
tung kennen (Gruppe B). Im Anschluss daran erfolgte eine detaillierte Abfrage
Uber die tatsachliche Kenntnis der einzelnen Items des EU-Labels. Die Angaben
in Klammern beziehen sich jeweils auf die Gruppe, die angeben hat, mit den
Bezeichnung der im Label dargestellten Inhalte nicht vertraut zu sein (Gruppe
A). Bereits bei der ReifengroBe konnten 19 % (26 %) bei Vorgabe maglicher
Antworten die Frage richtig mit »Reifenbreite, Flankenhohe, Radius der Felge«
beantworten. Die Tragfahigkeitskennzahl und das Symbol der Geschwindig-
keitskategorie wurde von 32 % (26 %) richtig beantwortet. Bei den Piktogram-
men zu Schnee- bzw. Eisgriffigkeit konnten immerhin 37 % (32 %) die Aus-
wahlantworten richtig zuordnen.

Bei den Items »Kraftstoffeffizienz«, »Nasshaftung« und »externes Rollge-
rausch« wurde neben der Frage nach der Symbolik (auch hier waren jeweils
Auswahlantworten vorgegeben) abgefragt, welche Klasse (A bis E bzw. A bis C)
sie bei Wahl eines bezlglich dieses Items idealen Reifens bevorzugen wiurden.
Die Spalte Klassifizierung gibt also an, ob die Bewertungsskala richtig verstan-
den wurde. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4:
Richtige Zuordnung der Items »Kraftstoffeffizienz«, »Nasshaftung« und »exter-
nes Rollgerausch«

itern Bedeutung der Symbolik Klassifizierung
Gruppe A | Gruppe B | Gruppe A | Gruppe B
Kraftstoffeffizienz 57 % 52 % 77 % 68 %
Nasshaftung 71 % 70 % 76 % 65 %
Rollgerausch 45 % 31 % 79 % 67 %
Gruppe A: Einschatzung des Teilnehmers, dass ihm die im Label dargestellten Inhalte nicht vertraut sind.
Gruppe B: Einschatzung des Teilnehmers, dass ihm die im Label dargestellten Inhalte vertraut sind.

Hier ist ersichtlich, dass vor allem die Bedeutung des Akustik-Symbols (»Rollge-
rausch«) bei vielen Personen nicht richtig eingeschatzt wurde. Obwohl hier so-
wohl die Antwort »AuBengerausch« als auch »externes Rollgerausch« als rich-
tig gewertet wurden, wissen weit weniger als die Halfte der Befragten die Sym-
bolik richtig zu interpretieren. Allerdings scheint die Skala fir das Rollgerausch
in ahnlicher Weise verstandlich zu sein, wie dies fir die beiden anderen Items
der Fall ist.

Auffallig ist ferner, dass Personen, die sich als mit den Inhalten des Label ver-
traut einstufen, signifikant weniger richtige Antworten abgegeben haben. Ins-
besondere bei der Frage der Klassifizierung schneiden diese gegentiber den
Teilnehmern mit der Selbsteinschatzung zu geringeren Kenntnissen zum Label
deutlich ungunstiger ab.

Die Symbolik fir Erstausrister- / OE-Reifen (Original Equipment), wie z.B. RE,
AQO oder MO, ist 30 % der Befragten schon einmal aufgefallen. Allerdings ga-
ben von diesen von vornherein 87 % an, nicht zu wissen, was sich dahinter ver-
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birgt. Nur insgesamt drei Antworten (Herstellerfreigabe, Herstellereinschran-
kung, Markeneigenschaften) kdnnen als einigermalien »richtig« angesehen
werden (entspricht 3 %).

Wenngleich die Begrifflichkeiten und Inhalte hinter den Symbolen des Reifenla-
bels oft falsch eingeschatzt werden, bewerten die Probanden die verwendeten
Symbole des Labels zu 88 % als verstandlich und hilfreich. Nur 8 % vermissen
auf dem Label weitere Angaben, die sie bei der Auswahl eines nachhaltigen
Reifens besser unterstitzen konnten. Auf die gezielte Frage an die letztge-
nannte Gruppe nach Verbesserungswunschen bzw. weiteren Angaben wurden
Uberwiegend die Symbole bemangelt. Neben einer verstandlicheren bzw. einfa-
cheren Gestaltung der Symbole wurde zumeist eine schriftliche Bezeichnung
bzw. zusatzlicher erklarender Text gewlnscht. Weitere Winsche an das Label
bezogen sich auf Angaben zur Nachhaltigkeit (Ressourcenverbrauch, Recycling-
fahigkeit). Alle gegebenen Freitext-Antworten finden sich im Anhang.

6 Ausblick und Empfehlung

Die Kundenbefragung zeigt, dass rund 2/3 das EU-Reifenlabel beim Reifenkauf
aufgefallen ist und die Klassifizierung mit 65 % bis 79 % richtiger Antworten
den Nutzern tUberwiegend bekannt ist. Insbesondere beim Akustik-Item (exter-
nes Rollgerausch) wissen jedoch weit weniger als die Halfte, was damit gemeint
ist. Insofern ist festzustellen, dass auch mit dem neu gestalteten Reifenlabel
diese Information unvollstandig beim Kunden ankommt. Darlber hinaus hat
die Stichprobe beim Handel zumindest den Hinweis ergeben, dass dort weder
nennenswerte Kundenanfragen zu leisen Reifen ankommen noch eine gezielte
Beratung in dieser Richtung stattfindet.

Damit erscheint es winschenswert, den Bekanntheitsgrad der Akustik zumin-
dest auf ein Niveau mit den Ubrigen Kriterien zu erhéhen. Der larmbewusste
Kunde hatte damit eine einfachere Handhabe, sich bewusst fur ein leises Rei-
fenmodell zu entscheiden, um auf diese Weise seinen Willen auszudricken, ak-
tiv zur Larmminderung beizutragen. Gerade diese Motivation beim Verbraucher
zu wecken, ist neben der verstandlichen Darstellung der Information auf dem
Reifenlabel die eigentlich zu ergreifende MalBnahme.

Als Handlungsfaden fir die Verbreitung der Information zu leisen Reifen emp-
fiehlt es sich, den Faktor Reifengerausch und dessen Bedeutung fur die Larm-
minderung in den Zusammenhang zu stellen:

- Die Fahrzeuge sind durch gesetzliche Vorgaben leiser geworden und
weitere, scharfere Grenzwerte sind in Sicht.

- Elektrofahrzeuge und ihre Zunahme verstarken diesen Trend, da die An-
triebsgerausche wegfallen.

- Damit werden die Reifen-Fahrbahngerausche immer dominanter und
sind schon ab ca. 40 km/h bestimmend fur das Fahrzeuggerausch.
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- Fur die Fahrzeug- und Reifenhersteller besteht damit eine groBBe Heraus-
forderung in der Reduzierung der Reifen-Fahrbahngerausche.

- Auf die Fahrbahneigenschaften und passive MaBBnahmen, wie Larm-
schutzbauwerke, hat der Verbraucher keinen direkten Einfluss, da deren
Herstellung bei Bund, Lander und Gemeinden liegt.

- Der Entscheidungsbereich des Verbrauchers liegt, neben der Wahl eines
generell leisen Fahrzeugs, in der Wahl leiser Reifen, um aus seiner Sicht
aktiv zum Umweltschutz bzw. zur Larmminderung beizutragen.

- Mit Hilfe, z.B. einer Broschlre oder anderer Informationsformate, die
diese Zusammenhange aufzeigt und das Reifenlabel hinsichtlich des Rei-
fengerauschs transparent macht, kann das Bewusstsein fir den Larm-
schutz und die Motivation der Verbraucher zur Entscheidung fir leise
Reifen geweckt werden.

Im Rahmen einer Kampagne zu leisen Reifen lieBe sich das genannte Szenario
umsetzen. Eine dadurch angestrebte verstarkte Verbraucherresonanz wirde im
Handel ankommen und dort entsprechenden Bedarf zur Bereitstellung relevan-
ter Informationen fihren. Flankierend kénnen daflir Schulungen z.B. Gber Her-
steller- und Handlerverbande angeboten werden.
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Anhang

A.1  Umsetzung der Sichtbarkeit des EU-Labels im Handel
A.2 Datenbank EPREL

A.3 Reifen-Fragebogen fir Umfrage bei Verbrauchern
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A.1 Beispiel der Sichtbarkeit des EU-Labels im Handel

Bild A 1:
Screenshot zu Erlauterungen zum EU-Label auf einer Herstellerseite, Teil |
(Quelle: https://www.hankooktire.com/de/services-tips/tire-labeling.html)
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Bild A 2:
Screenshot zu Erlauterungen zum EU-Label auf einer Herstellerseite, Teil I
(Quelle: https://www.hankooktire.com/de/services-tips/tire-labeling.html)
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A.2 EPREL

Bild A 3:
Screenshot zum Direktlink von der Hersteller Homepage der Firma Bridgestone

zur Datenbank EPREL (Quelle: https://eprel.ec.europa.eu). Hinweis: das hier ge-
wahlte Beispiel zeigt einen zufallig ausgewahlten Reifen / Hersteller.
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Bild A 4:
Suchoptionen auf der Internetseite zur Datenbank EPREL
(Quelle: https://eprel.ec.europa.eu) nach Reifen
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A.3 Reifen- Fragebogen

Bild A 5:
Fragebogen zur Markterhebung bei Kunden, Teil I.
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Bild A 6:
Fragebogen Teil I
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Bild A 7:
Fragebogen Teil llI
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Bild A 8:
ragebogen Teil IV

Fraunhofer-Institut fiir Bauphysik IBP Beriht N B-AK 32022 37



Bild A 9:
Fragebogen Teil V
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Bild A 10:
Fragebogen Teil VI
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Bild A 11:
Fragebogen Teil VII
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Bild A 12:
Fragebogen Teil VIII
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Bild A 13:
Fragebogen Teil IX
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Bild A 14:
Fragebogen Teil X
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Antworten auf die Fragen mit Freitextmoglichkeit

Frage:
Finden Sie die verwendeten Symbole des Labels verstandlich und hilfreich?

Antworten (Originaltext ohne redaktionelle Bearbeitung):
Worterklarung dazu

Wortliche Beschreibung

Mehr Worte

beschriften

Ein paar Schlagworte waren hilfreich.

Ein Wort zur Verdeutlichung

Worter nutzen, statt reine Symbolik. Evtl. Erklarungen

Statt Bildern lieber Worte zum erklaren

Besser beschriftet statt Bilder

Direkt Bezeichnung ohne Symbole oder zusatzlich

eine Erklarung neben den Symbolen, oder auf dem Label eine Bezeichnung
statt einer Abbildung.

Die Zeichen erklaren oder einfach in deutscher Sprache schreiben, welche
Werte der Reifen erreicht

Kurze Anleitung in Wort statt Symbole

Symbole durch kurze Beschreibung ersetzen.

einfachere Beschriftung

MUsste klarer sein

verstandlichere Symbole verwenden oder mit Text erganzen

Deutlichere Symbole + Beschreibung

Die Symbole sollten einfacher gestaltet werden soda3 man noch besser ableiten
konnte, fur was sie stehen.

Die Zeichen

erklarung was die symbole bedeuten

Legende mit Erklarungen

Vielleicht noch in klein hinzugefligt werden, worum es sich handelt zum besse-
ren Verstandnis.

fur Laien oder mit einer Erklarung, viit ein text

irgendwo eine Beschreibung

ein bisschen konkreter flr Nichtwisser

bedeutung der buchstaben

Nur geschultes Personal bei der Reifenauswahl einsetzen.

Das einzige ware, das ich mich mit Reifen auseinander setzen muss.

Es sollte viel mehr in der Offentlichkeit Gber solche Kennzeichnungen informiert
werden.

M+S finde ich besser

weiss nicht

k.a

alles (Nennung 3x)

Keine eine

Keine Ahnung (Nennung 2x)
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Frage:
Vermissen Sie auf dem Label noch weitere Angaben, die Sie bei der Auswahl
eines nachhaltigen Reifens unterstitzen konnten?

Antworten (Originaltext ohne redaktionelle Bearbeitung):
Nachhaltigkeit

Unter welchen Umweltaspekten wird der Reifen hergestellt und vernichtet.
Herstellungsverbrauch

eine Einstufung der Nachhaltigkeit/Recyclingfahigkeit
Herstellungsprozess, verwendete Materialien, Entsorgungsmaoglichkeiten - alles
hinsichtlich der Nachhaltigkeit

Umweltfreundlichkeit

Definition

Eine Anleitung, was es bedeutet

zusatzlogos

Herstelldatum zb 0218

Herstelldatum

Herstellungsort

Z.b Bezeichnung m+s

M+S

Michelin

Bmw

Keine

Alle ahiahiahis viabiaj8aj b8abiaj8aj

C

alle

Passt

RE VO

Ka

Re

cool
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